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37,W Doll. ansetzen. Um die Sache schmackhafter zu 
machen, w i d  angenommen, daD die ausgelaugten Riickstande 
vielleicht zu 0,6 Doll. an Glashutten abzusetzen sein wiirden. 
Es ist aber nicht wahrscheinlich, daB in der Nahe der Feld- 
spatlager gerade Glasfabriken vorhanden sein werden, und 
auDerdem mu13 sehr bezweifelt werden, daB diese bei einem 
GroDbetriebe die ganze Menge der Riickstiinde, die min- 
destens daa Zehnfache der Kaliproduktion betragen wiirde, 
aufnehmen konnen. 

Auch in Amerika beudilen einsichtige Manner die Kdi- 
gewinnung aus Feldspat fur hoffnunplos, wenn nicht die 
Ruckstande entsprechende Verwendung finden konnen. Es 
darf hierbei nicht vergessen werden, daB die vielen Lauge- 
wlisser verdampft werden miissen, und daB dabei keineswegs 
reines Chlorkalium, sondern ein Gemisch mit Kalk und 
Kieselsaure usw. gewonnen wird, aus dem nicht durch ein- 
faches Umkrystallisieren das reine Salz erhalten werden 
kann. Die Anlagekosten sind sehr groBe. Deshalb ist auch 
die ganze Sache noch nicht uber einige groBere Versuche 
hinausgekommen. 

Unter normalen Verhaltnissen ist also der direkte Auf- 
schlul3 von Feldspat mit dem deutschen Kali nicht wett- 
bewerbsfahig. 

Ob eine basere Rechnung gefunden werden kann, wenn 
man Feldspat mit Kalkmergel zusammen zu Zement brennt 
und das sich verfluchtigende Kali auffiingt, mag vorliiufig 
dahingestellt bleiben, denn dia Gewinnung des Kalis aus 
den riesigen Rauch- und Staubmengen ist jedenfalls nicht 
einfach und nicht billig. Es erscheint deshalb auch zweifel- 
haft, ob bei der gewohnlichen Portlandzementfabrikation 
die Gewinnung der sehr geringen Kalimengen, welche in 
einzelnen Rohmaterialien auftreten, lohnend sein kann. 

Aus allen diesen Betrachtungen ergibt sich nur ein 
SchluB, namlich der, daB der A u f  s c h l u  B v o n  F e l  d - 
s p a t  z u m  Z w e c k e  d e r  K a l i g e w i n n u n g  b e i  
n o r m a l e n  K a l i p r e i s e n  u n w i r t s c h a f t l i c h  
sein muB. 

.Es wird also weder die Kaligewinnung aus Feldspat, 
noch die aus Tangen oder die aus Salzsolen oder aus Alunit 
das deutsche Kalimonopol irgendwie erschuttern oder ernst- 
lich beeinflussen konnen. 
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[.Vor einiger Zeitl) habe ich eine kurze, zusammen- 
fassende Ubersicht iiber die MaBnahmen gegeben, welche 
die verschiedenen Kulturlander aus AnlaD des Weltkrieges 
zur Regelung der gewerblichen Schutzrechte damals g ~ -  
troffen hatten. Inzwischen hat der Krieg weiter getobt, und 
es ist eine Reihe von weiteren Verordnungen, Bestimmun- 
gen oder Erlassen erforderlich geworden, uber die im we- 
sentlichen in dieser Zeitschrift stets einzeln berichtet wor- 
den ist. Meist handelte es sich um Verliingerung der bereits 
festgesetzten Fristen fiir die Einzahlung von Gebiihren und 
dergleichen. Von besonderer Wichtigkeit ist aber die Frage, 
wie die P r i o r i t ii t s f r i s t e n  gem013 Art. IV der Inter- 
nationalen Union aufzufaasen und zu regeln sind. Ein er- 
heblicher Teil unseres zukiinftigen wirtschaftlichen Verkehres 
mit feindlichen wie auch neutrden Landern wird davon 
abhkngen, ob die Erfindungen Deutscher, die nicht inner- 
halb der zwolfmonatigen Prioritatsfrist gemaB Art. IV der 
Internationalen Union im Auslande hatten hinterlegt wer- 
den konnen, euch noch nachtraglich Schutz erlangen konnen. 
Eine groBe Anzahl von Liindern hat ja, wie in dieser Zeit- 
scbrift auch schon berichtet worden ist, durch besondere 
Gesetze oder Bestimmungen die Prioritatsfristen verlangert, 
so z. B. die Schweiz, Diinemark, das Deutsche Reich, aster- 
reich, Ungarn, Brasilien, Griechenland, Spaden. Wenn ich 
die feindlichen Liinder auBer Betracht lasse, mit denen 
wohl nach FriedensschluB nicht sofort ein umfanpicher 
wirtschaftlicher Verkehr wieder aufgenommen werden 
diirfte, so bleiben von den sog. neutralen Landern vor allen 

I) Angew. Chem. 28, 111, 349 [1915]. 

Dingen') die V e r e i n i g t e n  S t a a t e n  v o n  N o r d -  
a m e r i k a ubrig, in denen bislang eine Erstreckung der 
Prioritatsfristen nicht stattgefunden hat, trotzdem bereits 
mehrfach uber Versuche, den KongreB zu einer Verliingerung 
der Prioritiltsfristen zu bewegen, berichtet wurde. Fiir deut- 
sche Erfinder ist es aber von allergroBter Wichti keit, da13 

der Prioritatsfristen aus Art. IV der Union festgesetzt wird, 
und dies anzuregcn und durchzusetzen, sollte nicht erst nach 
AbschluB des Krieges, sondern schon jetzt eine Aufgabe 
unserer Regierung sein. 

Bekanntlich wird in den Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika ein Patent d a m  nicht mehr erteilt, wenn in irgend- 
einem anderen Lande eine auf den gleichen Erfindungs- 
gegenstand gerichtete Anmeldung mehr als 12 Monate VOF 
der amerikanischen Anmeldun eingereicht warden ist, und 

Anmeldun ein Patent erteilt worden ist. Es kann nun sehr 
leicht der %all eintreten, daB jemand in Deutschland oder 
einem anderen nicht feindlichen Staate eine Anmeldung hin- 
terlegt auf eine Erfindung, die fiir die industriellen Verhiilt- 
nisse der Vereinigten Staaten ganz besonders wichtig wke. 
Bei der Unsicherheit der Postverbindungen und sonstigerm 
Verhkltnisse (worauf Herr Dr. M a n a s s e bereits hinge- 
wiesen hat3)) sieht der Erfinder aber davon ab, oder es ist 
ihm auch unmoglich, eine entsprechende Patentanmeldung 
in Washington innerhalb der in Betracht kommenden Zeit 
zu hinterlegen. Hierbei kommen nicht nur die Uberwachung 
und Beraubung der Posten von neutralen Landern dureh die 
englischen Kriegsschiffe in Betracht, sondern auch die 
ffberwachung, die auf der deutschen Post durch militarische 
Sachverstandige erfolgt. Ich will an dieser Stelle kein Urteil 
dariiber fallen, ob die Priifung von Auslandssendungen durch 
die maBgebenden militarischen Stellen nicht bisweilen mit 
einer allzu groBen Scharfe ausgefuhrt wird; wir haben 
leider in diesem Kriege zu vie1 schlechte Er fahngen  mit der 
Tiitigkeit feindlicher Spione gemacht, als da13 man nicht 
einer (unter anderen Verhaltnissen als iiberspannt zu be- 
zeichnenden) scharfen Uberwachung zustimmen miiBte. 
Jedenfalls kann der Fall eintreten und ist auch eingetreten, 
daB die Unterlagen f i i r  eine amerikanische Patentanmel- 
dung von der deutschen Post angehalten werden, weil der 
Gegenstand der Anmeldung nach Ansicht der priifenden 
Stelle nicht zur Kenntnis des Feindes gelangen darf. Der 
Erfinder und manche andere konnen dabei der Ansicht sein, 
daB die betreffende Erfindung mit militarischen Angelegen- 
heiten gar nichts zu tun hat. 

Ich habe diesen Fall etwas ausfiihrlicher behandelt, 
urn zu zeigen, daB verschiedene Moglichkeiten vorhanden 
sind, die es einem Erfinder unmoglich machen, in den Ver- 
einigten Staaten eine Patentanmeldung zu hinterlegen und 
ein Patent durchzubringen, bevor ein patenthinderndes 
Auslandsschutzrecht entstanden ist. In diesem Falle aber 
kann, wie gesagt, ein amerikanisches Patent nicht mehx 
erlangt werden. 

Wenn ich vorhin Schritte unserer Regierung auch auf 
dem Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes schon wiihrend 
des Krieges als erwiinscht hingestellt habe, so gilt dies auch 
in anderer Beziehung als hinsichtlich der Abmachungen iiber 
die Prioritktsfristen. In  dieser Zeitschrift ist unl&ngst4) 
darauf hingewiesen worden, daB in dem franzosischen 
Amtsblatt der Entwurf eines n e u e n f r a n z 0 s i s c h e n 
P a t e n t g e s e t z e s veroffentlicht worden ist. Ich kann 
dem hinzufugen, daB auch in U n g a r n vor kurzem der 
Prlisident des Patentsenats, Dr. S c h u s t e r , in einem Vor- 
trage in der Vollversammlung des ungarischen Juristenver- 
eim Mitteilungen gemacht hat uber einen n e u e n  P a t e n  t - 
g e s e t z e n t w u r f 5), der durchgreifende Anderungen 
gegeniiber dem zur Zeit geltenden Patentgesetze in Aussicht 
stellt (auf einige Punkte gehe ich weiter unten noch ein). 

2) In Holland sol1 ein diesbeziiglicher Gesetzentwurf schon der 
Kammer vorgelegt sein; auch in N o r w e g e n  ein soloher zur Be- 
ratung. 

auch in den Vereinigten Staaten eine derartige Ver K angerung 

vor Ertailung des amerikanisc % en Patentea auf jene andere 

3 )  Mitteil. v. Verbande d. PatentanwLlte 1915, S. 40. 
4) Angew. Chem. 19, 111, 373 [1916]. 
6) Im Auszuge beriohtet in den Mitt. v. Verbande d. Patentan- 

wlilte, 1916, S. 4 6 4 8 .  



Die beiden eben verzeichneten Tatsachen beweisen, daB 
m m  trotz groBter Beanspruchung durch den Weltkrieg in 
anderen Landern der Regelung oder Verbesserung der pa- 
tentgesetzlichen Bestimmungen besondere Aufmerksam- 
keit zuwendet. Das Deutsche Reich sollte im Jahre 1913 
oder 1914 ebenfalls ein verbessertes oder geandertes Patent- 
gesetz erhalten. pie Ansichten iiber die von der Regierung 
vorgeschlagenen Anderungen gingen aber derart ausein- 
ander, daB die Reichsregierung es vorzog, im Sommer 1914 
den ganzen Entwurf zuriickzuziehen. Seitdem haben wir in 
der Gffentlichkeit nichts wieder gehort dariiber, wie weit die 
Arbeiten fiir  den neuen Entwurf inzwischen vorgeschritten 
sind . 

Ebenso wie man in rein wirtschaftlicher Beziehung be- 
mtiht ist, engere Bande zwischen den verbiindeten Staaten 
Mitteleuropas vorzubereiten, ware es zweifellos erstrebens- 
wert, eine e n g e r e  U n i o n  zwischen dem Deutschen 
Rsiche und seinen Verbiindeten, mindestens Osterreich 
und Ungarn, auch in patentrechtlicher Beziehung anzubah- 
nen; eine derartige Anregung ist vor einiger Zeit von dem 
ungarischen Patentanwalt F e n y 0 bereits gemacht wor- 
dene). Wenn auch die Patentgesetzgebung der verschiedenen 
Liinder nicht vollstandig in Einklang gebracht werden kann, 
so ware es doch moglich, in gewissen grundsatzlichen Fragen 
Ubereinstimmung zu erzielen, und dies konnte wohl bei den 
Vorarbeiten fiir den neuen Entwurf des deutschen Patent- 
gesetzes, den uns die Reichsregierung noch vorle en wird, be- 

herausgreifen, die - wie von mancher Seite behauptet wor- 
den ist - in ein Patentgesetz sich vielleicht nicht ganz 
zwanglos einreihen lassen, die aber mit der Regelung des 
Patentrechtes untrennbax verkniipft sind. Ich nenne so bei- 
spielsweise daa Erfinderrecht der Angestellten, die Ent- 
scheidung von Nichtigkeits- oder (Zuriicknahme-) Zwangs- 
lizenzklagen in 11. Instanz, die Beurteilung von Patent- 
verletzungen usw. Der neue ungarische Patentgesetzent- 
wurf scheint mir auch hierbei manchen beachtenswerten 
Wink zu geben, und ich will deswegen nachstehend die eben 
erwahnten Punkte nach dem Entwurf des neuen ungarischen 
Patentgesetzes k u n  beriihren. 

Daa E r f i n d e r r e c h t  d e r  A n g e s t e l l t e n  wird 
in dem ungarischen hetzentwurfe in folgender Weise 
geregelt: Das Patent steht dem A n  g e s t e 1 1 t e n zu, dem 
Unternehmer aber dann, wenn die Erfindung in den Ge- 
schaftskreis des Unternehmens fallt, und wenn die Tatig- 
keit, welche zu der Erfindung gefiihrt hat, zu den dienst- 
lichen Obliegenheiten des Angestellten gehort. Jedoch geht 
das Patentrecht n i e m a l s  u n e n t g e l t l i c h  an den 
Unternehmer iiber. Vereinbarungen, welche eine ent- 
sprechende Gegenleistung ausschlieBen, sind rechtsungiiltig. 
Gelangen die Parteien nicht zu einem giitlichen Uberein- 
kommen, so entscheidet daa ordentliche Gericht. Der Er- 
finder kann verlangen, daB sein Name in der Urkunde und 
allenfalls in anderen Bekanntmachungen genannt wird. 

Die 11. Instanz in Nichtigkeits- usw. Klagen ist bei uns 
dw Reicbsgericht, wahrend in 6sterreich wie in Ungarn ein 
Patentgerichtshof bzw. Patentsenat Berufungsinstanz ist. 
Ich bin friiher7) schon dafiir eingetreten, daB auch die Beru- 
fung in Nichtigkeits- usw. Klagen bei uns durch einen auch 
mit technischen Mitgliedern besetzten Gerichtshof entschie- 
den werden solle, so hoch ich selbst die Tatigkeit des Reichs- 
gerichta anerkenne ; ich brauche wohl nur auf meine friiheren 
Ausfiihrungen zu verweisen. 

Da ist es nun auBerordentlich lehrreich, zu sehen, wie 
die ungarischen Regierungskreise anscheinend iiber die Her- 
anziehung der Techniker ganz anders denken, als dies friiher - bis vor nicht allzu langer Zeit - bei U ~ S  der Fall war. In 
dem von mir oben angezogenen Berichts) uber den Vortrag 
des Prbidenten, Dr. S c h u s t e r , findet sich folgende 
Ausfiihrung : ,,Es wird groBer Nachdruck darauf gelegt, daB 
bei der Or anisation der Patentbehorden das t e c h -  

kundigen Elemente in den Vordergrund gestellt wird, was 

riicksichtigt werden. Ich will bier nur einige so k cher Punkte 

di s c h e E P e m e n t unter voller Paritat mit dem rechts- 

6) Mitteil. v. Verbande d. Patentanwiilte 1915, S. 90. 
7)  Angew. Chem. 27, I, 143 [1914]. 
8 )  Mitteil. v. Verbande d. Patentanwiilte 1916, S. 47. 

geradezu einen Kardinalpunkt des Ent.wurfes bildet. Dime 
Anordnung geht aus der Erwagung hervor, daB nach den I praktischen Erfahrungen im Patentamte der groBte Teil 
der Arbeit, ungefahr 70-80~0, von den Technikern ge- 
leistet wird. Der P r a s i d e n t u n d d e r V i z e p r s i - 
d e n  t brauchen nicht mehr Juristen zu sein. B-e i d e r 
Z u s a m m e n s e t z u n g  d e r  S e n a t e  wird den Tech- 
nikern das Ubergewicht verliehen, ausgenommen bei der 
Entscheidung reiner RechtsEragen." 

Auch folgende Bestimmung in dem ungarischen Ent- 
wurfe gibt Zeugnis dafiir, wie hoch man die juristisch vor- 
gebildeten Techniker einschatzt : ,,Handelf es sich v o r 
e i n e r  B e h o r d e  urn d i e  E r k l i i r u n g  e i n e r  
P a t e n t s c h r i f t ,  so i s t  s i e  n i c h t  n u r  v e r -  
p f l i c h t e t ,  d a s  G u t a c h t e n  d e s  P a t e n t -  
a m t e s  e i n z u h o l e n ,  s o n d e r n  d i e s e s  i s t  a u c h  
f u r  d e n  R i c h t e r  m a B g e b e n d .  Das Gutachten hat 
unter Anhorung der Parteien, allenfalls auch nach Beweis- 
aufnahme zustandezukommen, und es kann dagegen an den 
Patentsenat Berufung eingelegt werden, der auf Grund eines 
offentlichen Referates, ev. ebenfalls unter Mitwirkung 
der Parteien, entscheidet." - Wie haufig kommt es doch 
bei uns noch vor, daB ein Gericht sich iiber die Gutachten 
von - auch juristisch vorgebildeten - Sachverstandigen 
hinwegsetzt, daB es eine Patentschrift auslegt in einem Sinne, 
der technisch unhaltbar ist! 

Endlich sei hinsichtlich der Beurteilungen von P a -  
t e n t v e r l e t z u n g e n  in dem ungarischen Patent- 
gesetzentwurf noch folgendes erwahnt : Bei Patentver- 
letzungen wird das Hauptgewicht auf die zivilrechtliche, 
nicht auf die strafrechtliche Seite gelegt, und zwar insbe- 
sondere auf den Schadenersatz. Die aus der Verletzung 
fIiel3enden Rechte sind nach dem System des ungarischen 
Privatrechtes gegliedert. Es ist aber auch auf die Frage des 
nicht materiellen Schadens, wie fiir erlittene Kriinkungen 
oder anderweitige personliche Nachteile, Rucksicht genom- 
men. Von besonderer Wichtigkeit erscheint, daB die Geltend- 
machung dieser Rechte, also die positive Fatstellung und 
deren Folgen, wie Unterlassung der Verletzung, deren Ver- 
bot, die Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung 
und Schadenersatz, v o r d i e P a t e n t b e h 6 r d e n 
v e  r w  i e s  e n  w i r d .  

Selbstverstandlich glaube ich kaum, daB es sich emp- 
fiehlt, bei uns mit einem Male so weit zu gehen, wie es der 
eben besprochene ungarische Patententwurf vorsieht. Wenn 
z. B. die Tatigkeit des Patentamtes auch f i i r  die Auslegung 
von Patentschriften, ferner fiir die Feststellung des Tat- 
bestandes einer Patentverletzung usw. in Anspruch ge- 
nommen werden sol], dann miil3te selbstversthdlich eine 
gewaltige VergroBerung des ganzen Apparatea und eine 
gystematische Umanderung von Grund aus erfolgen. Jeden- 
falls aber konnen wir aus dem eben Auseinandergesetztsn 
auch fiir  uns den SchluB ziehen, daB eine erweiterte Heran- 
ziehung der Techniker zur Rechtsprechung auf industrierecht- 
lichem Gebiete nicht dringend und nicht oft genug gefordert 
werden kann. 

DaB diese Erkenntnis sich auch in Juristenkreisen 
immer mehr Bahn bricht, dafiir ist vielleicht kennzeichnend 
:in Aufsatz dea Landrichkrs Dr. B o v e n s i e p e n 9), der 
3s a h  einen MiBstand bezeichnet, daB bislang Patentan- 
wiilte vor den ordentlichen Gerichten die Parteien nicht ver- 
treten konnten, und ausfiihrt, daB, wenn man den Parteien 
n siimtlichen patentrechtlichen Prozessen die Vertretung 
lurch Patentanwiilte gestatten wlirde, eine Vereinfachung, 
Beschleunigung und ganz erhebliche Verbilligung des Verfah- 
'ens die Folge sein wiirde. Hier lie@ nicht etwa eine Stimme 
tus den Kreisen der Industrie oder der juristisch vorge- 
iildeten Techniker vor, sondern es handelt sich urn eine 
Icharfe B u B e r u n g  e i n e s  R i c h t e r s !  

Hoffen wir, daB all den verschiedenen im vorstehenden 
ieriihrten Punkten seitens unserer Reichsregierung die er- 
orderliche Aufmerksamkeit geschenkt wird, damit wir hi 
iem FriedensschluB auch unsere Patentgesetzgebung in 
h e r  Weise geregelt haben, die eine AnnZiherung an unsere 
Verbiindeten zulLBt. [A. 114.1 

0 )  Gewerbl. Rechtsschutz u. Urhebenecht 21, 143-144 [1916]. 




